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This article provides a statistical description aimed at identifying the 
factors, which influence on the innovative development in regions of the 
Russian Federation. Presented article refers to the results of previous 
research [1, p. 212–218]. On the first stage, there was given a terminology 
on the concepts of innovations and innovative development, as well as their 
role in the modern economy was stated. On the next stage, the factors, which 
may have an influence on the volume of innovative products, activities and 
services, were chosen. The results received from this article show the cluster 
analysis of the regions conducted according to three chosen methods. In 
the course of the research, data was collected from an official web page 
of Federal State Statistics Service in accordance to previously chosen 
factors, its’ analysis and conclusions were made, on the current step the 
cluster analysis was additionally conducted. To analyze the sample rates 
and to divide regions to the clusters we’ve used a fully integrated line of 
analytic solutions Statistica [2], for analyzing, visualizing and forecasting. 
As a result of a statistical analysis and Statistica use regions were divided 
into clusters according to the three methods: hierarchical classification, K-
average method and two-input distribution. To make more detailed analysis, 
linear, power and exponential equations were built for each region. As a 
result there were drawn two tables: 1) with the Euclidian distances; 2) with 
the regression models and the meaningful factors. Thereby, regions were 
grouped. For each group conclusions and recommendations were given. 
The results of current research will be applicable for analysis and planning 
of different commercial and governmental market participants.
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В статье описывается статистическое исследование, направленное 
на выявление факторов, которые влияют на инновационное развитие 
экономики Российской Федерации. Данная статья основывается на 
результатах, полученных на предыдущих этапах изучения эффектив-
ности внедрения инноваций [1, с. 212–218]. На первом этапе было 
дано определение понятия инноваций, инновационного прогресса, а 
также отмечена их роль в современной экономике. На следующем 
этапе выбраны факторы, которые могут иметь влияние на объем 
инновационных товаров, работ и услуг в стране. В ходе работы собра-
ны данные с официального сайта Федеральной службы статистики, 
сделан выбор предполагаемых факторов влияния, произведен анализ 
их значимости с аналитическими выводами. Выводы и рекомендации, 
представленные в данной работе, отражают результаты кластер-
ного анализа регионов по интенсивности внедрения инноваций.
Для изучения показателей выборки, а также для разбиения регионов 
на кластеры использовано программное обеспечение ППП Statistica 
[2]. В результате выполнения статистического анализа и работы с 
данными регионы разделены на кластеры согласно трем методам: 
иерархической классификации, методу К-средних и двухвходовому 
распределению.
Для получения более детальных выводов и рекомендаций для всех 
регионов РФ были построены регрессионные модели: линейная, 
степенная и экспоненциальная. В результате исследования состав-
лены две таблицы регионов: таблица, состоящая из евклидовых 
расстояний между регионами, и таблица, состоящая из регрес-
сионных моделей и значимых факторов. Таким образом, регионы 
сгруппированы согласно схожим характеристикам и расстояниям. 
Для каждой группы регионов сделаны отдельные выводы и даны 
рекомендации. Результаты исследования будут полезны для ана-
лиза и планирования инвестиций различными государственными 
органами федерального и регионального уровней, а также част-
ными инвесторами.
Ключевые слова: инновации, экономика Российской Федерации, регио-
ны Российской Федерации, инновационное развитие, статистический 
анализ, кластерный анализ.
Введение
На данный момент су-
ществует множество статей 
и монографий, посвященных 
тематике инновационного 
развития в России. Многие 
ученые исследовали поня-
тия «инновации» и «иннова-
ционный прогресс» в науке. 
Основоположниками теории 
инноваций являются такие 
ученые как И. Шумпетер, Б. 
Твисс, Ф. Никсон, Б. Санто. 
В последнее время вопрос об 
определении понятий так-
же обсуждается, например, в 
статьях «Теоретический ана-
лиз сущности понятия ин-
новации» [3, с. 1049–1051] 
и «Понятие инновации и ее 
роль в экономике» [4, с 98–
100]. 
Также существует несколь-
ко работ, посвященных опре-
делению факторов, влияющих 
на инновационное развитие 
страны. Наиболее значимые 
работы: «Основные факторы 
инновационного развития ре-
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гионов» [5], «Факторы, вли-
яющие на инновационную 
деятельность хозяйствующих 
субъектов» [6], «Экономичес-
кие факторы управления ин-
новационным развитием реги-
она» [7, с. 115–120] и другие. 
В статьях предлагаются раз-
личные методы и критерии 
деления факторов, влияющих 
на инновационное развитие. В 
современной научной литера-
туре также присутствует мно-
жество работ, посвященных 
роли инноваций в мировой 
экономике, а также месте Рос-
сийской Федерации в мировом 
научном прогрессе. Среди та-
ких работ стоит упомянуть ста-
тью «Инновационное развитие 
России: проблемы и перспек-
тивы» [8] и «Инновационное 
развитие российской экономи-
ки» [9, 167–170]. 
Таким образом, анализ на-
учной литературы показал, что 
на данный момент существует 
множество работ, в той или 
иной степени касающихся ин-
новационного развития РФ, 
однако большинство из них 
содержат лишь качественную 
оценку сложившейся ситуации. 
Следовательно, статистическое 
исследование, представляющее 
собой количественную оценку 
факторов, оказывающих влия-
ние на инновационное разви-
тие регионов РФ, является ак-
туальным и востребованным. 
Постановка задачи
Научно-технический про-
гресс в начале XXI века всту-
пил на качественно новую 
ступень развития, характери-
зующуюся переходом к бур-
ному внедрению инноваций. 
Информация и знания ста-
новятся одними из главных 
движущих факторов разви-
тия общества. Формируется 
инновационная экономика, 
требующая в первую очередь 
создания новейших техно-
логий. Постиндустриальную 
экономику могут построить 
государства, которые обла-
дают современной фунда-




ким образом, инновационное 
развитие страны начинает все 
больше и больше влиять на ее 
экономические показатели и 
ее роль в современном мире. 
В последние годы руко-
водство РФ, ориентируясь на 
мировые тенденции, увеличи-
вает поддержку инновацион-
ного развития. Актуальная за-
дача для России – не отстать 
от мирового технологического 
рывка. На очередном инно-
вационном форуме в Москве 
Премьер-министр РФ Д. Мед-
ведев подтвердил: «Курс на 
поддержку инновационного 
роста экономики будет про-
должен. Это государственная 
задача. Главное, чтобы мы ус-
певали, чтобы мы могли встро-
иться в глобальный технологи-
ческий мир» [10]. 
Именно, в связи с нарас-
тающей актуальностью инно-
вационного прогресса, прове-
дено настоящее исследование 
по определению факторов 
и их влияния на увеличение 
объемов инноваций в регио-
нах РФ [11, с. 94–99]. Так как 
государство направляет все 
больше сил на поддержку ин-
новационного сектора эконо-
мики, а предприниматели и 
инвесторы вкладывают средс-
тва в развитие предприятий, 
то необходимо выяснить, ка-
кие рычаги являются наибо-
лее значимыми для достиже-
ния поставленной задачи.
Для этого следует глубо-
ко проанализировать область 
исследования (инновации и 
инновационный прогресс), 
собрать исходные данные, 
выбрать факторы, влияющие 
на инновационное развитие 
страны, построить экономи-
ко-статистические модели и 
на завершающем этапе про-
вести анализ полученных ре-
зультатов, интерпретировать 
выявленные закономерности и 
сформулировать рекомендации 
для органов управления. 
Таким образом, целью 
представленной работы явля-
ется получение конкретных 
результатов анализа факторов, 
влияющих на инновационное 
развитие отдельных регионов 
и страны в целом. В резуль-
тате исследования построены 
экономико-математические 
модели, а также выданы реко-
мендации, на которые можно 
опираться при планировании 
как государственного бюджета, 
так и бюджетов коммерческих 
организаций, нацеленных на 
укрепление и развитие в сфе-
ре инноваций при разработке 




Материал, изложенный в 
данном разделе статьи, пред-
ставляет собой продолжение 
работы, выполненной автора-
ми ранее. На предыдущем эта-
пе были построены две регрес-
сионные модели, отражающие 
зависимости факторов и объ-
ема инновационных товаров, 
работ и услуг [12, с. 98–108]. 
Для первой модели исполь-
зовалась выборка регионов без 
учета статистических выбро-
сов. Такая модель имеет более 




ет статистические выбросы и 





где X1 –  количество используе-
мых передовых техно-
логий;
  X2 –  затраты на технологи-
ческие инновации.
На текущем этапе исследо-
вания были собраны данные с 
официального сайта Федераль-
ной службы статистики [13]. 
Отбор данных производился 
исходя из наличия и доступ-
ности информации, представ-
ленной на сайте в открытом 
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доступе, чем и определялось 
количество регионов, вошед-
ших в рассмотрение (70). Для 
представленного исследования 
выбраны следующие четыре 
фактора: 
X1 – количество используе-
мых передовых технологий
X2 – затраты на технологи-
ческие инновации организа-
ций
X4 – численность исследо-
вателей, имеющих научную 
степень
X5 – внутренние затраты го-
сударства на научные исследо-
вания и разработки
В качестве ключевого по-
казателя объема инноваций в 
стране выбран – «объем ин-
новационных товаров, работ и 
услуг».
По вышеперечисленным 
факторам собраны данные за 
последние 15 лет, отдельно для 
каждого региона. Полученная 
информация преобразована 
(из абсолютных показателей 
в относительные согласно ко-
личеству населения в каждом 
регионе), регрессоры провере-
ны на мультиколлинеарность 
и для каждого региона постро-
ены линейные и нелинейные 
модели.
Статистический анализ, 
проведенный по 69 регионам, 
и его результаты представлены 
в итоговой таблице, по которой 
сделаны выводы. В настоящей 
статье вся таблица не при-
Таблица 1
















область + – – –
Y = –5,47 + 18,4 * X1
Y = 12,63 * 1,7 × X1
Y = exp (2,45 + X1)
Брянская  
область + – – –
Y = –0,81 + 8,18 * X1
Y = 3,66 * X1 × 2,13
Y = exp (0,37 + 1,61 * X1)
Владимирская 
область – + – –
Y = –1,36 + 4,83 * X2
Y = 2,22 * X2 × 2,03
Y = exp (0,88 + 0,51 * X2)
Воронежская 
область – – + +
Y = –3,76 + 11,92 * X4 + 1,79 * X5
Y = 2,44 * X5 × 1,03
Y = exp(–0,75 + 2,68 * X4 + 0,54 * X5)
Рис. 1. Схематическое изображение кластеров на основе иерархического 
дерева, полученной из ППП Statistica
водится в полном виде из-за 
слишком большого объема, од-
нако пример из первых четырех 
регионов показан в табл. 1. 
Таким образом, каждый ре-
гион проанализирован, значи-
мые факторы выявлены, рег-
рессионные модели построены 
и из них выбраны лучшие. 
Очевидно, что для более 
качественного анализа целесо-
образно разделить регионы на 
группы, используя кластерный 
анализ. Кластеризация регио-
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нов проведена в три этапа. В 
текущем исследовании взяты 
данные по ключевому пока-
зателю объема инноваций в 
стране и по четырем выбран-
ным факторам, по которым 
проведена многомерная клас-
теризация.
Для объединения объектов 
в кластеры используется по-
нятие расстояний между объ-
ектами. В ППП Statistica могут 
быть использованы различные 
меры расстояния: евклидово, 
квадрат евклидова, манхэтте-
новское, расстояние Чебыше-
ва и др. [14]. Для разделения 
регионов РФ использовано 
евклидово расстояние. Мера 
близости, определяемая евкли-
довым расстоянием, является 
геометрическим расстоянием в 
n-мерном пространстве.
Поскольку различные изме-
рения используют различные 
типы шкал, данные требуют 
стандартизации, которая пре-
образует их так, что каждая 
переменная имеет среднее 0 и 
стандартное отклонение 1. 
После преобразования 
данных, можно переходить 
к первому шагу кластерного 
анализа – иерархической клас-
сификации. Проведя анализ с 
помощью ППП Statistica полу-
чим следующее иерархическое 
дерево. Дерево получилось до-
статочно обширным, поэтому 
на рис. 1. изображено схемати-
ческое разделение на кластеры. 
На высшем уровне все класте-
ры объединяются в один. 
По иерархическому дереву 
можно например сказать, что 
Москва и Санкт-Петербург об-
разуют кластер на самом ниж-
нем уровне, что говорит о том, 
что показатели этих городов 
схожи. Такой результат неуди-
вителен, так как это два на-
иболее крупных города России, 
в которых концентрируются 
органы управления, научные 
и промышленные центры, на-
иболее крупные университеты 
страны. Следовательно, анало-
гичные выводы могут быть сде-
ланы по всем регионам, т.е. для 
каждого субъекта можно найти 
схожий по значению субъект, 
что может помочь при даль-
нейшем анализе и прогнозиро-
вании. Также можно увидеть, 
насколько большое различие 
существует между определен-
ными областями, т.е. на каком 
уровне те или иные субъекты 
объединяются в один кластер. 
На этом шаге исследова-
ния также была сформирована 
таблица, включающая в себя 
евклидовы расстояния между 
всеми субъектами РФ. Данная 
таблица послужила основой 
для дальнейшего анализа. Из-
за ее большого объема в дан-
ной статье не приводятся все 
данные, а лишь выводы и ре-
комендации, опирающиеся на 
них. В таб. 2 в качестве приме-
ра представлен анализ первых 
пяти регионов.
Следующим этапом клас-
терного анализа является клас-
теризация методом К средних. 
Метод K-средних заключает-
ся в следующем: вычисления 
начинаются с k случайно вы-
бранных наблюдений (в нашем 
случае k = 4), которые стано-
вятся центрами групп, после 
чего объектный состав клас-
теров меняется с целью мини-
мизации изменчивости внутри 
кластеров и максимизации из-
менчивости между кластерами. 
Каждое следующее наблюдение 
(K+1) относится к той группе, 
мера сходства которого с цент-
ром тяжести минимальна.
После изменения состава 
кластера вычисляется новый 
центр тяжести, чаще всего как 
вектор средних величин по 
каждому параметру. Алгоритм 
продолжается до тех пор, пока 
состав кластеров не переста-
нет меняться. Когда результа-
ты классификации получены, 
можно рассчитать среднее зна-
чение показателей по каждому 
кластеру, чтобы оценить, на-
сколько они различаются меж-
ду собой.
В данном исследовании ре-
гионы были разделены на 5, 7 
и 10 кластеров. Исходя из на-
глядности и удобства анализа, 
было решено, что оптималь-
ным является деление регио-
нов на семь кластеров. 
Перейдем к анализу третьего 
рассматриваемого метода клас-
терного анализа – к двухвхо-
довому распределению. В дан-
ном случае переупорядоченная 
матрица данных отображается 
в виде карты линий уровня. На 
графике по горизонтали от-
ложены участвующие в клас-
сификации переменные, а по 
вертикали – наблюдения. Цве-
та ячеек, находящихся на пере-
сечении, указывают на прина-
длежность элементов матрицы 
к определенному кластеру. 
В статье карта не приводится 
ввиду трудности визуального 
различия цвета.
Получившаяся карта поз-
воляет наглядно увидеть, что 
большинство показателей рас-
пределены равномерно, однако 
есть и несколько исключений. 
Например, можно увидеть, что 
в 2014 году объемы инноваций 
в разных субъектах страны зна-
чительно отличаются друг от 
друга. Однако по показателям 
Таблица 2

























































Белгородская область 0,0 8,4 2,9 4,6 14,4
Брянская область 8,4 0,0 10,4 4,9 6,0
Владимирская область 2,9 10,4 0,0 6,0 16,2
Воронежская область 4,6 4,9 6,0 0,0 10,4
Ивановская область 14,4 6,0 16,2 10,4 0,0
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«численность исследователей» и 
«количество используемых тех-
нологий» регионы очень схожи, 
а по «внутренним затратам» и 
«затратам на технологические 
инновации организаций» – раз-
личия незначительны. 
Таким образом, деление ре-
гионов на кластеры в основ-
ном происходит по фактору 
объема инновационных това-
ров, работ и услуг, что также 
подтверждает необходимость 
перераспределения ресурсов 
для более равномерного рас-




Итак, в результате кластер-
ного анализа построена табли-
ца регионов, отражающая зна-
чения евклидовых расстояний 
между регионами (пример в 
табл. 2). Для получения более 
глубокого анализа были пост-
роены регрессионные модели 
для каждого региона, также 
сведенные в таблицу (пример 
в табл. 1). На основе получен-
ных результатов проведен под-
робный анализ, в котором ре-
гионы разделены на 12 групп.
1 группа: Регионы, для ко-
торых ни один из рассматрива-
емых регрессоров не оказался 
значимым: 
Вологодская область, Мур-
манская область, Новгородская 
область, Карачаево-Черкес-
ская Республика, Тюменская 
область, Иркутская область, 
Кемеровская область. 
Если обратится к резуль-
татам кластерного анализа и 
проверить расстояния между 
объектами, входящими в дан-
ную группу, то в большинстве 
случаев объекты, входящие 
в данную группу будут зна-
чительно отличаться от всей 
совокупности. Так, для Воло-
годской области минималь-
ное расстояния до следующе-
го объекта составит 19,1, при 
среднем значении расстояний 
для вхождения в кластер рав-
ным менее 5. 
Для дальнейшего про-
гнозирования и выдачи ка-
ких-либо рекомендаций, эта 
группа регионов требует бо-
лее детальный анализ. Сре-
ди рассмотренных факторов 
не было выявлено значимых, 
следовательно следует рас-
смотреть другие возможные 
факторы и попытаться пост-
роить уравнение регрессии. В 
рамках данной работы, реги-
оны этой группы могут быть 
также рассмотрены в своем 
кластере, то есть могут быть 
подобраны регионы из дру-
гих групп, до которых евк-
лидово расстояние наимень-
шее. Таким образом: для 
Мурманской области схожей 
будет Воронежская с рассто-
янием 1,0; для Новгородской 
– Кировская с расстоянием 
2,5 и т.д. 
2 группа: Регионы, на кото-





кая область, Липецкая область, 
Тамбовская область, Калинин-
градская область, Ленинградс-
кая область, город Санкт-Пе-
тербург, Республика Адыгея, 
Республика Дагестан, Красно-
дарский край, Волгоградская 
область, Саратовская область, 
Камчатская область, Магадан-
ская область. 
Таким образом, при воз-
действии на инновационное 
развитие этих регионов стоит 
обратить внимание на исполь-
зуемые передовые технологии. 
На территории представлен-
ных субъектов находятся мно-
гочисленные заводы и круп-
ные компании [15]. Например, 
среди регионов этой группы 
присутствует город Санкт-Пе-
тербург – один из крупней-
ших городов страны, кото-
рый также является деловым 
и промышленным центром 
Российской Федерации [16, с. 
257–263]. Соответственно, для 




рение и использование новых 
технологий, совершенствова-
ние которых может привести 
к созданию новых инноваци-
онных товаров. 
3 группа: Регионы, на кото-
рые оказывает влияние только 




ская область, Республика Ка-
релия, Архангельская область, 
Астраханская область, Респуб-
лика Марий Эл, Удмуртская 
Республика, Чувашская Рес-
публика, Кировская область, 
Оренбургская область, Курган-
ская область, Красноярский 
край, Амурская область.
В этих регионах усилия 
должны быть направлены на 
увеличение инвестиций ор-
ганизаций в научно-исследо-
вательский сектор. Согласно 
кластерному анализу регионы 
этой группы имеют показатели 
близкие к средним значениям, 
соответственно к ним также 
будет применима модель, пост-
роенная по данным на террито-
рии всей страны [12, с. 98–108].
4 группа: Регионы, на кото-





Республика Северная Осетия, 
Ульяновская область, Хабаров-
ский край.
Данная группа регионов 
показывает интересные ре-
зультаты. По итогам проделан-
ного статистического анализа 
для представленных субъектов 
единственным значимым фак-
тором (из числа рассмотрен-
ных) оказалась численность 
исследователей, который не 
являлся значимым в предыду-
щих моделях и исследованиях. 
В модели не вошли регрессо-
ры, касающиеся инвестиций, 
однако не стоит ими пренеб-
регать[17, с. 15–19]. Данные 
рассмотренные в исследова-
нии представляют показатели 
собранные лишь за последние 
Экономическая статистика
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15 лет, также стоит отметить, 
что регионы лучше всего рас-
сматривать в группах или в це-
лом по стране.
Несмотря на вышеска-
занное, при воздействие на 
регионы этой группы стоит 
обратить особое внимание на 
поддержку молодых ученых, 
кандидатов и докторов наук. 
Численность исследователей 
является основным воздейс-
твующим фактором, который 
объясняет более 50% вариа-
ции объема инновационных 
товаров, работ и услуг. Таким 
образом, как государству, так 
и коммерческим организаци-
ям следует поощрять научно-
исследовательские инициати-
вы в этих субъектах РФ[18, c. 
173–178].
5 группа: Регионы, на кото-
рые влияют только внутренние 
затраты государства:
Московская область, Смо-
ленская область, Тверская об-
ласть, Республика Башкортос-
тан, Республика Мордовия, 
Республика Татарстан, Ниже-
городская область, Пензенская 
область, Самарская область, 
Республика Бурятия, Новоси-
бирская область, Тюменская 
область, Приморский Край.
В данной группе регионов 
повышение показателей ин-
новационного развития может 
быть достигнуто при помощи 
внутренних затрат государства. 
Регионы данной группы 
умеренно отличаются от сред-
них значений по стране. При 
их анализе в группе необходи-
мо опираться на обе модели, 
построенные на этапе иссле-
дования всей страны [12, с. 
98–108]. В данной группе ре-
гионов повышение показате-
лей инновационного развития 
может быть достигнуто при 
помощи увеличения внутрен-
них затрат государства.
6 группа: Регионы, для ко-
торых значимыми являются 
факторы количества использу-
емых технологий и затраты на 
технологические инновации:
Город Москва, Псковская 
область, Пермская область.
Для регионов, представ-
ленных в этой группе значи-
мыми являются сразу два фак-
тора. В группе представлены 
лишь три крупных субъекта 
страны, которые значительно 
отличаются от среднестатис-
тических субъектов соглас-




7 группа: Регионы, для ко-
торых значимы количество ис-
пользуемых технологий и ко-
личество исследователей:
В частности, для Став-
ропольского края значимы 
показатели «количество ис-
пользуемых технологий» и 
«количество исследователей». 
Для повышения уровня инно-
вационного развития в этом 
регионе следует стимулиро-
вать применение уже сущест-
вующих передовых технологий 
и всячески поощрять деятель-
ность в научно-исследова-
тельской сфере. По резуль-
татам кластерного анализа, 
Ставропольский край имеет 
значения близкие к средним 
показателям по стране. Таким 
образом, субъект может рас-
сматриваться совместно с раз-
личными регионами в зависи-
мости от цели анализа.
8 группа: Регионы, для ко-
торых значимы количество ис-




Для двух областей, попав-
ших в эту группу наиболее 
важным является использова-
ние передовых технологий и 
инвестиции со стороны госу-
дарства. 
При распределении денеж-
ных средств между данными 
субъектами желательно сде-
лать упор на спонсирование 
инновационного оборудова-
ния, передовых технологий и 
новейших методик. Стратеги-
ей государства в данном слу-
чае может стать приобретение 
вышеперечисленных товаров 
на средства из государствен-
ного бюджета и их дальнейшее 
предоставление в пользование 
компаниям.
9 группа: Регионы, для ко-
торых значимы затраты на 
технологические инновации и 
численность исследователей:
Курская область, Республи-
ка Коми, Ростовская область, 
Омская область.
В представленных регио-
нах, значимыми также явля-
ется не один, а два фактора. 
Целесообразно использовать 
затраты организаций не толь-
ко на приобретение новых ин-




10 группа: Регионы со зна-
чимыми факторами: затраты 
на технологические иннова-
ции и внутренние затраты го-
сударства:
Примечательно, что при 
рассмотрении отдельных реги-
онов, лишь в Алтайском крае 
результаты совпали с пер-
вой моделью, построенной по 
стране в целом [12, с. 98–108]. 
Таким образом, Алтайский 
край является типичным пред-
ставителем субъекта РФ. Ре-
зультаты кластерного анализа 
это подтверждают – значения 
евклидова расстояний меж-
ду этим субъектом и другими 
очень мало.
11 группа: Регионы, на кото-
рые оказывает влияние числен-




В этих регионах, оптималь-
ной стратегией государства 
может являться распределе-
ние большей части бюджета на 
поддержку ученых. Оптималь-
ной стратегией государства 
может являться распределение 
большей части бюджета на 
поддержку ученых. Полезным 
будет введение новых конкур-
сов, предоставление большего 
количества грантов и стипен-
дий для исследователей.
12 группа, в которую попала 
лишь Тульская область, для ко-
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торой значимыми являются три 
фактора: количество использу-
емых технологий, численность 
исследователей и внутренние 
затраты государства. 
Следовательно, для Туль-
ской области стоит сконцен-
трировать внимание на трех 
упомянутых факторах и попы-
таться равномерно распреде-
лить усилия на использование 
передовых технологий, поощ-
рение ученых и исследователей 
и государственное спонсиро-
вание региона в сфере инно-
ваций. 
Выводы
Таким образом, проведен 
кластерный анализ регионов 
и выданы рекомендации для 
каждого кластера в отдельнос-
ти. Полученные результаты 
могут быть применены на 
практике для стимулирования 
инновационного развития эко-
номики как в отдельных ре-
гионах, так и в кластерах и в 
стране в целом. 
Большая часть рассмотрен-
ных субъектов входит в клас-
теры 2–5. Эти кластеры харак-
теризуются тем, что для них 
выявлен лишь один значимый 
фактор (из числа рассмотрен-
ных). Такой результат должен 
упростить процесс планирова-
ния и стимулирования иннова-
ционного развития на террито-
рии страны, так как результаты 
исследования четко указывают 
на регрессоры, на которых сто-
ит сконцентрироваться в той 
или иной группе субъектов. 
Однако не нужно забывать и 
о других факторах, которые 
также имеют воздействие, хоть 
и не столь значительное. При 
использовании результатов 
представленного исследования 
необходимо помнить о необ-
ходимости представлять сло-
жившуюся ситуацию в целом 
и рассматривать ее с разных 
точек зрения. А именно, как 
в данной работе анализ был 
проведен в несколько этапов 
(использованы данные из пре-
дыдущих исследований) и вы-
воды сделаны по результатам 
всех полученных статистичес-
ких моделей, так и на практике 
необходимо уделять внимание 
всем аспектам, связанным с 
решаемым вопросом. 
В заключение, несмотря на 
то, что в данный момент ре-
сурсы, направленные на уве-
личение объемов инноваций 
в стране, распределяются по 
регионам неравномерно, а 
сами регионы имеют множес-
тво отличий и особенностей, 
стимулирование инноваци-
онного прогресса возможно. 
Результаты представленного 
исследования показывают, на 
каких факторах стоит скон-
центрировать внимание и как 
использование тех или иных 
ресурсов может быть дивер-
сифицировано в соответствии 




ленного исследования. Анализ 
по регионам был проведен по 
данным собранным лишь за 
последние 15 лет. Это связа-
но с доступностью и наличием 
информации на официальном 
сайте Федеральной службы 
статистики. 15 лет – это не 
достаточно большая выборка, 
чтобы можно было говорить 
о 100% точности полученных 
результатов. Таким образом, 
рекомендуется с осторожнос-
тью относиться к выведенным 
моделям и рассматривать их 
непрерывно от сложившихся 
обстоятельств, последних изме-
нений в мировой и отечествен-
ной экономике и индивидуаль-
ных особенностей конкретных 
предприятий и областей [19, 
с. 69–71.]. 
Несмотря на ограничения, 
отмеченные в предыдущем аб-
заце, результаты исследования 
будут полезны для анализа и 
планирования инвестицион-
ных потоков, предназначен-
ных для ускоренного внедре-
ния инноваций, различным 
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